
było dopuszczanie dowodu z zakresu 
pisma na okoliczność czasu powsta-
nia tych zapisków.
 W związku z tym Sąd, nie widząc 
podstaw do kwestionowania praw-
dziwości dokumentów, uznał je w 
całości za wiarygodne i oparł na nich 
swoje ustalenia.
 Ponadto Sąd przyjął za podsta-
wę swoich ustaleń także zeznania 
świadków – pielęgniarek, złożone w 
toku procesu. W ocenie Sądu są one 
logiczne i spójne, a nadto pokrywają 
się z pozostałym materiałem dowo-
dowym zgromadzonym w sprawie, 
wobec czego Sąd uznał je w pełni 
za wiarygodne i uczynił podstawą 
do ustaleń faktycznych w niniejszej 
sprawie. Zeznaniom samej powód-
ki oraz świadka M.Ż. sąd dał wia-
rę częściowo, tj. za niewiarygodne 
uznał twierdzenia, że pielęgniarka 
podająca powódce premedykację nie 
pouczyła jej, iż nie należy wstawać 
oraz, że podłoga w sali chorych w 
chwili upadku była mokra. Wska-
zać należy, iż świadek B.C. zeznała, 
że podając powódce tabletkę po-
wiedziała, iż nie należy wstawać; 
zeznające w charakterze świadków 
pielęgniarki zgodnie wskazywały 
na określoną procedurę polegającą 
na pouczeniu pacjenta, iż po zażyciu 
premedykacji należy się położyć i nie 
wstawać. Wskazać również należy, 
że powódka w pozwie jednoznacznie 
wskazała, iż pielęgniarka nakazała 
jej jedynie przebrać się i zażyć ta-
bletkę nie udzielając żadnych innych 
informacji. Na początku swoich ze-
znań powódka podała: „mówiła, że 
mam się położyć, nie przypominam 
sobie, aby mówiła, że nie mam wsta-
wać”, natomiast pod koniec zeznań 
stwierdziła: „zdawałam sobie spra-
wę, że powieszenie szlafroka to jest 
szybko, że ja powieszę i się położę, 
wiedziałam, że mam się położyć, 
pomyślałam, że jeszcze powieszę 
ten szlafrok”. W ocenie Sądu słowa 
wypowiedziane przez powódkę pod 
koniec jej zeznań, w kontekście ze-
znań składanych przez pielęgniarki, 
świadczą, że powódka miała świa-
domość, że ma leżeć i nie wstawać, 
sądziła jednak, że może jeszcze 
szybko odwiesić szlafrok. Jeśli zaś 
chodzi o kwestię mokrej podłogi, to 
wskazać należy, iż ze zgodnych ze-
znań pracowników pozwanego szpi-
tala wynikało, że podłogi myte są w 
godzinach rannych - między godziną 
8 a 10. Zeznania te wydają się być 
zgodne również z logiką i doświad-
czeniem życiowym; oczywiste jest, 
że w szpitalu w godzinach rannych 
jest „mniejszy ruch”, następnie po 
śniadaniu i rannym obchodzie pa-
cjenci są kierowani na badania, za-
biegi, a zatem z organizacyjnego 
punktu widzenia zasadne jest mycie 
podłóg w godzinach rannych. Nawet 
gdyby przyjąć, iż podłogi były myte 
pół godziny przed przyjściem pielę-
gniarki B.C., jak zeznała powódka, 
to nie sposób przyjąć, aby przez pół 
godziny nie wyschły.

Powództwo nie zasługiwało na 
uwzględnienie.
 Powódka domagała się zadość-
uczynienia i odszkodowania w 
związku z zaniedbaniami pozwane-
go szpitala. Niewątpliwie podsta-
wę prawną roszczenia powódki w 
zakresie dochodzonego roszczenia 
stanowi art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 
445 § 1 k.c., zgodnie z którym w ra-
zie uszkodzenia ciała lub wywołania 
rozstroju zdro-
wia sąd może 
przyznać po-
s z k o d o w a -
nemu odpo-
wiednią sumę 
tytułem za-
dośćuczynie-
nia pieniężne-
go za doznaną 
krzywdę. W 
niniejszej spra-
wie bezsporny 
był fakt za-
istnienia zda-
rzenia w dniu 
23.06.2014 r., 
w wyniku któ-
rego powódka 
upadła i dozna-
ła obrażeń ciała. Jednak dla ustalenia 
odpowiedzialności za krzywdę nale-
ży w pierwszej kolejności ustalić od-
powiedzialność sprawcy za zdarze-
nia wywołujące u pokrzywdzonego 
uszkodzenie ciała lub rozstrój zdro-
wia. Wobec tego zachodziła potrze-
ba zbadania, czy miał miejsce czyn 
niedozwolony w rozumienia art. 415 
k.c., który rodziłby po stronie po-
zwanej odpowiedzialność odszkodo-
wawczą. Pamiętać bowiem należy, 
iż roszczenie o zadośćuczynienie 
przysługuje jedynie osobie, przeciw-
ko której skierowane było zdarzenie 
określone jako czyn niedozwolony. 
Za szkodę odpowiada osoba, której 
zawinione zachowanie jest źródłem 
powstania szkody. Czyn sprawcy po-
ciągający za sobą odpowiedzialność 
cywilną musi charakteryzować się 
bezprawnością, która w tradycyjnym 
ujęciu oznacza sprzeczność z obo-
wiązującym porządkiem prawnym, 
czyli powszechnie obowiązującymi 
normami prawa, a także nakazami 
i zakazami wynikającymi z zasad 
współżycia społecznego.
 Z uwagi na obowiązek wykazania 
faktu przez tę stronę, która z faktu 
tego wywodzi skutki prawne, zgod-
nie z treścią art. 6 k.c., powódka 
udowodnić musiała w niniejszym 
postępowaniu, że odpowiedzialność 
za spowodowanie upadku ponosi po-
zwany, iż upadek wynika z bezpraw-
nego, zawinionego działania po-
zwanego, oraz że zachodzi związek 
przyczynowy między szkodą a bez-
prawnym działaniem pozwanego.
Niewątpliwie rację ma powódka 
twierdząc, iż do pozwanego jako 
podmiotu profesjonalnie świadczą-
cego pomoc medyczną stosować 
należy podwyższony miernik sta-
ranności. Jednakże, jak już wyżej 

wskazano, Sąd ustalił, iż podłoga w 
chwili zdarzenia była sucha, nad-
to powódka została poinstruowana, 
że ma się przebrać, następnie zażyć 
tabletkę, położyć się i nie wstawać, 
a zatem w tym zakresie nie można 
zarzucić pozwanemu niezachowania 
staranności.
 Bezsporne było, iż po udzieleniu 
instrukcji powódkę pozostawiono 
samą, nikt nie pomagał jej w czasie 

przebierania. Rzeczą powszech-
nie wiadomą jest jednak, iż nie jest 
możliwe, aby w publicznym szpita-
lu każdy pacjent miał przydzieloną 
pielęgniarkę, która byłaby przy nim 
przez 24 godziny na dobę; nie jest 
to możliwe, ale również nie jest ce-
lowe. Wskazać jednak należy, iż po-
wódka nie zwracała się o taką pomoc 
czy asystę pielęgniarki. Z zebranego 
materiału dowodowego wynika, iż 
taka pomoc udzielana jest pacjen-
tom na ich prośbę, sama powódka 
zeznawała, iż innym pacjentom po-
magano. Powódka nie poprosiła o 
taką pomoc, kiedy pielęgniarka była 
w sali, ani też później nie przywołała 
pielęgniarki korzystając z dzwonka. 
Niewątpliwie powódka dysponowała 
orzeczeniem o niepełnosprawności, 
ale wskazać należy, że z jej zeznań 
i zeznań jej córki wynika, iż bezpo-
średnio przed upadkiem była osobą, 
która samodzielnie poruszała się po 
domu, ubierała się, myła, gotowała, 
nie używając przy tym kul. Nie spo-
sób zatem przyjąć, aby takie czynno-
ści, jak rozebranie się, ubranie się, 
zażycie tabletki, powieszenie wie-
szaka sprawiały jej trudności. Tym 
samym w ocenie Sądu brak było bez-
względnej konieczności, aby powód-
ce przy tych czynnościach towarzy-
szyła pielęgniarka. Wskazać również 
należy, iż powódka próbując odwie-
sić szlafrok na wieszak, który znaj-
dował się w nieznacznej odległości 
od łóżka, nie użyła kuli, powołując 
się jednocześnie na swoją niespraw-
ność wynikającą z poruszania się o 
kuli, co miało skutkować konieczno-
ścią pomocy pielęgniarskiej.
 Podkreślić warto, iż powódka 
twierdziła, że po zażyciu tabletki 
czuła się dobrze, nie odczuwała skut-
ków jej działania, a przyczyną upad-

ku było pośliźnięcie się na mokrej 
podłodze. Co, jak już wyżej wskaza-
no, nie miało miejsca.
 W mowie końcowej pełnomoc-
nik powódki wskazał dodatkowo na 
popełnienie przez pozwanego błędu 
w sztuce, polegającego na przepro-
wadzeniu u powódki planowanego 
zabiegu w sytuacji istniejącego zła-
mania, podczas gdy zabieg należało 
przełożyć i w pierwszej kolejności 

wykonać prześwietlenie, podjąć 
właściwe leczenie, co zmniejszy-
łoby cierpienia powódki. W ocenie 
Sądu zarzut ten jako zgłoszony do-
piero przed zamknięciem rozprawy 
uznać należało na podstawie art. 207 
§ 6 k.p.c. za spóźniony. Powódka 
nie wskazała na żadne przeszkody 
we wcześniejszym jego powołaniu.

Sąd oddalił wniosek o dopuszczenie 
dowodu z opinii biegłego „do spraw 
organizacji szpitali” na okoliczność, 
czy pozostawienie powódki samej
sobie po zażyciu tabletki w jej stanie 
zdrowia było zgodne z procedurami.
Wniosek ten jako zgłoszony dopie-
ro na rozprawie w dniu 21.02.2017 
r. był spóźniony, niewątpliwie prze-
dłużyłby postępowanie, dodatkowo 
trudno przyjąć, aby biegły „do spraw 
organizacji szpitali” dysponował 
wiadomościami specjalnymi w za-
kresie wskazanym przez powódkę. 
Sąd pominął dowód z przesłuchania 
w charakterze świadków osób, które 
przebywały z powódką na sali cho-
rych, mając na uwadze, iż powódka 
nie podała danych umożliwiających 
ich wezwanie, co zgodnie z art. 258 
k.p.c. było jej obowiązkiem.
 Reasumując wskazać należy, iż 
powódka mimo spoczywającego na 
niej ciężaru dowodu nie wykazała 
przesłanek odpowiedzialności po-
zwanego szpitala, dlatego też Sąd 
powództwo oddalił. Wobec niewyka-
zania odpowiedzialności pozwanego 
co do zasady, zbędnym było przepro-
wadzanie przez Sąd postępowania 
dowodowego na okoliczność wyso-
kości krzywdy doznanej przez po-
wódkę, dlatego też Sąd oddalił wnio-
sek o dopuszczenie dowodu z opinii 
biegłego chirurga-ortopedy.
(...)

Wybrał:
 Mariusz Mielcarek
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