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Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar - przewodniczacy i
sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posie-
dzeniu niejawnym wniosku Komisji

Krajowej Niezaleznego Samorzadne-
go Zwiazku Zawodowego ,,Solidar-
nos$¢” o zbadanie zgodnosci:

§2ust. 4pkt1,§3,§4ust. 718 roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2015 r. zmieniajace-
go rozporzadzenie w sprawie ogol-
nych warunkéw uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1628) oraz § 2 ust. 4 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8

Komunikat ministra zdrowia

Ministerstwo zdrowia wydalo komunikat w sprawie szkolen specjalizacyj-
nych dla pielegniarek i potoznych, ktére beda mogly uzyskaé¢ dofinansowa-
nie w 2016 r.

Ponizej publikujemy wykaz z przedmiotowego komunikatu, zawierajacy
dane o dziedzinach pielggniarstwa, w ktorych Ministerstwo zamierza dofinanso-
wac specjalizacje w danym wojewodztwie. W roku biezacym przewidziane jest
dofinansowanie okoto 3 000 miejsc szkoleniowych dla pielggniarek i potoznych,
ktoére rozpoczna specjalizacje u organizatorow ksztatcenia wytonionych w dro-
dze postgpowania przetargowego. Informacje dotyczace powyzszego zagadnie-
nia bedziemy publikowa¢ w kolejnych wydaniach gazety.

Wojewodztwo dolnoslaskie

1. Pielggniarstwo chirurgiczne dla pielggniarek

2. Pielggniarstwo anestezjologiczne i intensywnej opieki dla pielegniarek
3. Pielggniarstwo opieki dlugoterminowej dla pielggniarek

4. Pielegniarstwo ginekologiczno-potoznicze dla potoznych

5. Pielegniarstwo internistyczne dla pielggniarek

6. Pielggniarstwo pediatryczne dla pielggniarek

Wojewodztwo kujawsko - pomorskie

1. Pielggniarstwo geriatryczne dla pielggniarek

2. Pielggniarstwo internistyczne dla pielggniarek

3. Pielggniarstwo rodzinne dla pielggniarek

4. Pielegniarstwo ginekologiczno-potoznicze dla potoznych

5. Pielegniarstwo chirurgiczne dla pielggniarek

Wojewodztwo lubelskie

1. Pielggniarstwo internistyczne dla pielggniarek

2. Pielggniarstwo ginekologiczno-potoznicze dla potoznych

3. Pielggniarstwo chirurgiczne dla pielegniarek

4. Pielegniarstwo opieki dlugoterminowej dla pielggniarek

5. Pielegniarstwo anestezjologiczne i intensywnej opieki dla pielggniarek
Wojewodztwo lubuskie

1. Pielggniarstwo internistyczne dla pielggniarek

2. Pielegniarstwo psychiatryczne dla pielggniarek

3. Pielggniarstwo ginekologiczno-potoznicze dla potoznych
Wojewodztwo lodzkie

1. Pielggniarstwo anestezjologiczne i intensywnej opieki dla pielggniarek
2. Pielggniarstwo chirurgiczne dla pielegniarek

3. Pielggniarstwo internistyczne dla pielggniarek

4. Pielegniarstwo rodzinne dla pielegniarek

5. Pielegniarstwo pediatryczne dla pielegniarek

6. Pielggniarstwo ginekologiczno-potoznicze dla potoznych
Wojewodztwo malopolskie

1. Pielggniarstwo internistyczne dla pielggniarek

2. Pielggniarstwo chirurgiczne dla pielegniarek

3. Pielggniarstwo ginekologiczno-potoznicze dla potoznych

4. Pielegniarstwo neonatologiczne dla pielggniarek i potoznych

Ciqg dalszy wykazu na stronie 4

wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych
warunkéw umow o udzielanie $wiad-
czen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz.
1400, ze zm.) z:

1) art. 59 ust. 1 w zw. z art. 32 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
(..)

postanawia:

odmowi¢ nadania wnioskowi dalsze-
go biegu.

(..)

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co
nastepuje:

(..)

2.1. Zaskarzony przepis rozporza-
dzenia stanowi, ze Swiadczeniodaw-
ca $wiadczen opieki zdrowotnej w
terminie 14 dni od dnia otrzymania
zmian umow o udzielanie tych §wiad-
czen zawieranych przez dyrektora
wiasciwego oddziatu wojewodzkiego
NFZ i $wiadczeniodawce, przekazuje
podpisane zmienione umowy wraz z
kopia uzgodnionego, z przedstawi-
cielami zwigzkéw zawodowych pie-
legniarek i potoznych zrzeszajacych
wylacznie pielegniarki i potozne,
dziatajacych u $wiadczeniodawcy,
porozumienia dotyczacego sposo-
bu podzialu miesiecznie $rodkoéw
na $wiadczenia opieki zdrowotnej
udzielane przez pielegniarki i potoz-
ne na wynagrodzenia pielggniarek
i potoznych, z uwzglednieniem za-
pewnienia $redniego wzrostu wyna-
grodzenia wraz z innymi sktadnikami
i pochodnymi o 300 zt w przeliczeniu
na etat albo rownowaznik etatu.

()

3. Wnioskodawca zarzuca zakwe-
stionowanym przepisom, ze ograni-
czaja wplyw na zawierane umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdro-
wotnej pielegniarkom 1 potoznym
niezrzeszonym w zwiazkach zawo-
dowych lub pielegniarkom i potoz-
nym zrzeszonym w zwiazku zawodo-
wym innym niz zrzeszajagcym osoby
wylacznie tych dwoch zawodow.

4. Zdaniem Trybunalu Konstytucyj-
nego tak sformutowany zarzut jest
oczywiscie bezzasadny (art. 77 ust. 3
pkt 3 ustawy o TK).

4.1. Trybunat podkresla, ze zakwe-
stionowany przez wnioskodawce tryb
ustalania warunkow umow o udziela-
nie $wiadczen opieki zdrowotnej do-
tyczyt sposobu konsultacji tresci tych
umow w zakresie odnoszacym si¢
do $rodkéw na wzrost wynagrodzen
pielegniarek i potoznych. Beneficjen-

tami przedmiotowych ustalen — w
czesci, objetej rozpatrywanym wnio-
skiem — byty jedynie wskazane dwie
grupy zawodowe. Wnioskodawca,
NSZZ Solidarnos¢, wystapit wiec w
ochronie praw pracowniczych wy-
acznie pielegniarek i potoznych.

4.2. Wzigwszy pod uwagg zakres za-
skarzenia o oczywistej bezzasadnosci
zarzutOw przemawia tres¢ § 2 ust. 4
rozporzadzenia zmieniajacego oraz §
2 ust. 4 rozporzadzenia.

()

4.3. Jak wynika z powyzszego, oba
zakwestionowane  rozporzadzenia
zapewniaja wplyw na tres¢ umow o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowot-
nej pielegniarkom i potoznym zar6w-
no wtedy, gdy sa cztonkami zwigzku
zawodowego zrzeszajacego wylacz-
nie te dwie grupy zawodowe, jak i
wowczas gdy do takiego zwigzku
nie naleza. Przytoczone w pkt 4.2.1 i
4.2.2. uzasadnienia przepisy przewi-
duja bowiem obowiazek konsultowa-
nia tresci umow z przedstawicielami
samorzadu zawodowego pielggnia-
rek i potoznych, ktory — zgodnie z art.
17 ust. 1 Konstytucji — reprezentuje
osoby wykonujace okreslone zawody
zaufania publicznego.

4.4. Jak wynika z art. 2 ustawy z dnia
1 lipca 2011 r. o samorzadzie piele-
gniarek i potoznych (Dz.U.174.1038,
ze zm.) samorzad zawodowy pie-
legniarek i poloznych reprezentuje
osoby wykonujace zawody piele-
gniarki i poloznej, jest niezalezny w
wykonywaniu swoich zadan i podle-
ga tylko przepisom prawa, a przyna-

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” zaskarzyla do Trybunalu Konstytucyjnego rozporzadzenie w sprawie tzw. podwyzek dla pielegniarek i poloznych. Wniosek
w»Solidarno$ci” wplynatl do Trybunalu w dniu 9 listopada 2015 roku i dotyczyl zbadania zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia ministra zdrowia z wrze$nia 2015
roku w sprawie tzw. podwyzek dla pielegniarek i poloznych. Zostal zarejestrowany pod numerem Tw 26/15 i skierowany do wstepnej oceny, czy spelnia wymogi for-
malne i moze by¢ rozpatrywany przez Trybunal. Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 roku Trybunal Konstytucyjny odméwil nadania wnioskowi dalszego biegu,
czyli go odrzucil. Ponizej cytujemy fragmenty tego postanowienia.

lezno$¢ pielegniarek i potoznych do
niego jest obowiazkowa (niezaleznie
od mozliwosci zrzeszenia w zwigzku
zawodowym).

4.5. Analiza obecnego stanu praw-
nego pozwala zatem wyprowadzi¢
wniosek, ze ochrona praw pracow-
niczych pielegniarek 1 potoznych
u okreslonego $wiadczeniodawcy
ustug medycznych w zakresie podzia-
hu $rodkéw na wzrost wynagrodzen
jest realizowana albo przy udziale
zwigzku zawodowego zrzeszajacego
wylacznie pielegniarki i potozne albo
za pomocg pozytywnej opinii po-
dziatu przeprowadzanych z przedsta-
wicielami samorzadu zawodowego
pielegniarek i potoznych, jesli u tego
$wiadczeniodawcy nie dzialaja wska-
zane zwigzki zawodowe.

5. Wziawszy pod uwage powyzsze,
a takze majac na wzgledzie, ze za-
rzuty wniosku odnosza si¢ wylacz-
nie do zagadnienia konsultowania ze
srodowiskiem pielegniarek i potoz-
nych sposobu podziatu srodkow pie-
ni¢znych na wynagrodzenia dla tych
dwoch grup zawodowych, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze intere-
sy pracownicze pielegniarek i po-
loznych sa chronione, a tym samym
zarzuty wniosku nalezy oceni¢ jako
oczywiscie bezzasadne (art. 77 ust. 3
pkt 3 ustawy o TK).

6. Z tych wzgledow Trybunal Kon-
stytucyjny postanowil odmowié¢ na-

dania wnioskowi dalszego biegu.
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