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ORZECZNICTWO ZAWODOWE

Prawo pracy w praktyce zawodowej pielegniarek i potoznych

Pielegniarki wypadek w pracy, czy w drodze do domu?
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Pielegniarka zakonczyla dyzur. Opuscila budynek szpitala i... na skutek upadku doznala
zlamania guzka wigkszego kosci ramiennej lewej. Pielegniarka wystapila o odszkodowa-
nie. Kwestia sporna bylo zagadnienie, czy przedmiotowe zdarzenie mialo zwiazek z wyko-
nywang przez pielegniarke praca zawodowa, czy tez doszlo do niego juz w drodze z pracy

do domu. Ponizej przytaczamy fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, ktory

rozpatrywal apelacje w tej sprawie.

,Pielegniarka zakonczyta swoj dy-
zur o0 godz. 7.00. W szatni przebrata
si¢ 1 opuscita budynek szpitala. Wy-
chodzac prowadzita rower, ktérym
przyjechata dzien wczesniej do pracy.
Wsiadla na niego i zaczeta jecha¢ w
strong wyjazdu z terenu szpitala, ale
po kilku metrach, bgdac caty czas na
terenie szpitala, kota roweru posli-
zgnely si¢ na zmarznigtej nawierzch-
niiA. L. upadia razem z rowerem na

Dofinansowane studia pomostowe

ziemi¢. Po chwili wstata, obeszta bu-
dynek i weszla na izb¢ przyjeé, gdzie
udzielono jej pomocy.

W wyniku upadku pielggniarka do-
znata ztamania guzka wigkszego kosci
ramiennej lewej, ktory ulegt wygoje-
niu z niewielkim przemieszczeniem,
pozostawiajac niewielkie ogranicze-
nie ruchomosci i dolegliwo$ci bolowe
wysitkowe lewego stawu barkowego.
Uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej

w zwigzku z wypadkiem jest staty i
wynosi 5% (opinia bieglego lekarza
ortopedy-traumatologa).

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych odmoéwiono pielegniarce
prawa do jednorazowego odszkodo-
wania z tytutu wypadku przy pracy z
uwagi na to, iz zdarzenie to nie miato
zwigzku z praca, nastgpito bowiem w
drodze z pracy do domu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze kwe-

Uczelnia bezprawnie pobieratla dodatkowe
optaty od pielegniarek
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ostatecznie w Sadzie Apelacyjnym.

W uzasadnieniu do wyroku Sadu
Apelacyjnego z 2014 roku czytamy:

“Na podstawie dowodow zebranych
w sprawie Sad Okrggowy ustalit, ze w
wyniku postgpowania przetargowego
przeprowadzonego w 2009 r. uczelnia,
obok innych kilkudziesieciu uczel-
ni polskich, przystapita do programu
wskazanego w pozwie 1 wspotfinan-
sowanego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego przez zawarcie i reali-
zowanie pigciu uméw zawartych z
ministerstwem zdrowia, dotyczacych
dofinansowania kosztow ksztalcenia
uczestnikow studiow pomostowych,
ktore stanowity szczegdlny rodzaj
studiow zawodowych na kierunku
pielegniarstwo. Wedtug ustalen Sadu
Okregowego uczelnia byla zobowia-
zana umowg do niepobierania od pie-
legniarek optat za koszty ksztatcenia
przez caty okres studiow, a ponadto
uczelnia zobowigzata si¢ do zwrotu
optat pobranych przed datg zawarcia
tych umow.

W pierwszych dwoch umowach,
jak ustalit Sad Okrggowy, dofinanso-
wanie wynosito 2050 zt za uczestnika
za semestr, w tym 75 zt na obsthuge
administracyjng kazdego shuchacza.
W umowie trzeciej, podane kwoty
wynosity odpowiednio 2250 i 80 zt,
W czwarte] umowie pierwsza z tych
kwot zostata obnizona do 2100 zt, za$

ostatnia umowa opiewata na 1930 zt
za shuchacza, w tym 90 zt z tytutu jego
obstugi administracyjne;j.

Sad Okregowy ustalit, ze uczelnia
wprowadzita do programu studidw
dodatkowe zajecia z jezyka angiel-
skiego oraz technologii informacyj-
nej, za ktdre pobierala optaty, uznata
bowiem, ze nie sg one objete zakresem
ksztalcenia zawodowego i umowg za-
wartg z pozwanym, zobowigzala po-
nadto studentéw do uiszczania optat
za wydawanie dyplomow ukonczenia
tych studiow wraz z suplementami,
ktore zawieraly punktacje ECTS, jak
tez optat wakacyjnych.

Powyzsze bylo przyczyna nieza-
dowolenia ze strony pielegniarek,
ktore wystapily ze skargami, na pod-
stawie ktorych ministerstwo zdrowia
przeprowadzito kontrolg¢ uczelni. W
przebiegu kontroli ustalono, ze z po-
branych optat na realizacj¢ pierwszej
umowy w kwocie 24200 zt uczelnia
zwrocila pielegniarkom 8800 zt, z
optat pobranych na podstawie drugiej
umowy w lacznej wysokosci 209000
zt uczelnia zwrécita optaty w kwocie
76000 zt, oddata ponadto wszystkie
optaty pobrane w okresie realizacji
trzeciej umowy w kwocie 77000 zt
oraz catg kwote 203770 zt pobrang
tytutem optat uiszczanych przez stu-
chaczy w okresie realizacji kolejne;j

Uczelnia prowadzaca dofinansowane studia pomostowe przymuszala studentki — piele-
gniarki do uczestnictwa w zajeciach z jezyka angielskiego oraz technologii informacyjnej,
za ktore pobierala oplaty. Pobierala takze oplaty za wydawanie dyploméw ukonczenia
tych studiéw wraz z suplementami, jak tez oplaty wakacyjne. Sprawa miala swéj final

umowy. Wobec powyzszego mini-
sterstwo odmowito uczelni wyplaty
majacej pokrywaé koszty prowadze-
nia tych studiéw w okresie realizacji
piatej] umowy zawartej przez strony
i wezwatla uczelni¢ do zaptaty kary
umownej w wysokosci 99395 zt za
naruszenie warunkéw umowy oraz
zaptaty kwoty 625475 zt tytutem od-
szkodowania za naruszenie umow 13-
czacych strony.”

Sad Apelacyjny oddalajac apela-
cje uczelni zauwazyt, ze organizujac
i prowadzac studia pomostowe we
wlasnym zakresie i na komercyjnych
zasadach, kazda uczelnia dysponujaca
odpowiednimi zezwoleniami, kadrg i
baza, bylaby uprawniona do prowa-
dzenia takich studiow, a w szczego6l-
no$ci nie musiataby si¢ thumaczy¢ z
organizacji zaje¢ z jezyka obcego i
techniki informacyjnej, ani tez z prze-
prowadzania obrony prac dyplomo-
wych. Mialaby takze prawo pobierac
od zainteresowanych studentow opta-
ty za takie zajecia, za realizacj¢ pro-
cedury obrony pracy dyplomowej, a
nawet za przerw¢ wakacyjng. Jednak
w omawianym wypadku uczelnia pro-
wadzila tzw. “dofinansowane studia
pomostowe” i zobowigzala si¢ umo-
wa do niepobierania od pielggniarek
optat za koszty ksztalcenia przez caty

okres studiow.
(mm)

stig sporng migdzy stronami bylo
zagadnienie, czy przedmiotowe zda-
rzenie miato zwiazek z wykonywana
przez pielggniarke praca zawodowa,
czy tez doszto do niego juz w drodze z
pracy do domu.”

Sad Rejonowy zauwazyl, ze ,,zgod-
nie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek
przy pracy uwaza si¢ nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewngtrzng po-
wodujace uraz lub $mier¢, ktore nastg-
pito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykony-
waniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przetozonych;
2) podczas lub w zwiazku z wykony-
waniem przez pracownika czynnosci
na rzecz pracodawcy, nawet bez po-
lecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika
w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miej-
scem wykonywania obowiazku wyni-
kajacego ze stosunku pracy.

Natomiast obowigzujace przepisy
nie okreslaja poczatku i konca dro-
gi do pracy i z pracy. W doktrynie i
w dotychczasowym orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze droga ta rozpoczy-
na si¢ z chwila opuszczenia przez
pracownika mieszkania (zamknigcia
drzwi domu) lub bramy zaktadu pracy
i kofczy si¢ rOwniez na granicy tere-
nu wladztwa zakladu pracy, czy tez
progu domu (mieszkania) pracownika
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 24
stycznia 1997 r., I UKN 57/96, OSNP
1997/18/347, 22 stycznia 1998 r., 11
UKN 462/97, OSNP 1999/1/23)”.

Dlatego ,,wskazujac na powyzsze
okolicznosci Sad Rejonowy uznat,

Stan opieki medycznej w Polsce

iz zdarzenie z udzialem pielegniarki
spehito przestanki do uznania go za
wypadek przy pracy, uprawniajace
ubezpieczong do uzyskania $wiadcze-
nia z ubezpieczenia wypadkowego i
przyznal ubezpieczonej jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy
pracy w kwocie 3520 zt odpowiadaja-
ce 5% uszczerbku na zdrowiu opiera-
jac si¢ na dowodzie z opinii biegtego
lekarza ortopedy, ktory uszczerbek w
tej wysokosci ustalit”.

Od tego wyroku apelacje ztozyt ZUS!

Natomiast Sad Okr¢gowy oddalajac
apelacj¢ podkreslit miedzy innymi, ze
»W niniejszej sprawie pielggniarka
upadta razem z rowerem na terenie za-
ktadu pracy tj. na placu przy szpitalu
przed wejSciem na oddziat chirurgicz-
ny nie opuszczajac bramy wjazdowej
(wyjazdowej) szpitala (okolicznos¢
niesporna). Do upadku doszto z po-
wodu oblodzonej nawierzchni placu
przy szpitalu, ktory nie zostal po-
sypany piachem (protokol ustalenia
okoliczno$ci 1 przyczyn wypadku).
Zatem zgodnie z ugruntowanym sta-
nowiskiem Sadu Najwyzszego niniej-
sze zdarzenie ma zwigzek miejscowy
z wykonywana praca, bowiem ubez-
pieczona znajdowata si¢ w momencie
zdarzenia na terenie zaktadu pracy.
Zatem prawidlowo Sad Rejonowy za-
kwalifikowal zdarzenie jako wypadek
przy pracy i przyznal ubezpieczonej
prawo do jednorazowego odszkodo-
wania z tytutu wypadku przy pracy”.

Powyzsze cytaty pochodza z uzasad-

nienia do wyroku Sadu Okrggowego z
maja 2015 roku.
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Wedlug stenogramu jeden z posléw podczas debaty sej-
mowej w dniu 30 grudnia 2015 roku uzyl powyzszego

okreslenia w stosunku do obecnej opieki medycznej w Polsce.

Poset Jacek Kurzepa:

,»Spor zbiorowy wynika m.in. z igno-
rowania postulatow zalogi reprezen-
towanej przez roézne zwiazki, ktora w
trosce o jako$¢ swojej pracy, trosce o
pacjentow nie zgadza si¢ na proces
mcdonaldyzacji opieki medycznej i
zada respektu wobec woli postgpowa-
nia etycznego catego $rodowiska pie-
legniarsko-ratowniczo-potozniczego,
grupy laborantow, diagnostow, tech-
nikow medycznych oraz $rodowiska
lekarskiego”.

Pierwszy komentarz na Portalu
www.pielegniarki.info.pl:
»~Zgadzam sig, i to jak... Od wielu lat
jest tak, ze pracownika i jego zdanie
ma si¢ gleboko gdzies! Mimo, ze
ludzie zglaszaja liczne propozycje
,ulepszenia” zwigzane z wykonywa-
niem swoich zadan, to nikogo, abso-
lutnie nikogo to nie obchodzi... Inte-
res ma si¢ kreci¢! Przynosi¢ zyski!
A gdzie tu w tym wszystkim chory

czlowiek?”
(mm)



