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Pielegniarka z zaburzeniami pamieci. ZUS: zdolna do pracy

Pielegniarka cierpi na postepujace zaburzenia pamigci. ZUS stwierdza: "nie jest niezdolna do pracy". Izba pielegniarek zawiesza pielegniarce prawo wykonywania zawodu. Sprawa trafia do

sgdu.

Fragmenty uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego:

Decyzja z dnia 29 czerwca 2015 roku
znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych Oddziat w G. odméwit M.P.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

M.P. ztozyta odwotanie od tej decyzji.
Podata, ze od kilku lat cierpi na po-
stgpujace zaburzenia pamigci. Rozpo-
znano u niej otgpienie typu alzheime-
rowskiego. Nie jest zdolna do pracy.
Z uwagi na zaniki pamigci stanowi
zagrozenie dla siebie i osob trzecich,
w tym pacjentow, ktoérymi opiekuje
si¢ jako pielggniarka w szpitalu.
Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych Oddziat w G. wnidst o jego
oddalenie podnoszac, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
22 czerwca 2015 roku stwierdzita, iz
skarzaca nie jest niezdolna do pracy.

Sad ustalil nastgpujacy stan faktycz-
ny:

Ubezpieczona M.P. urodzita sig (...).
Posiada wyksztalcenie $rednie ogol-
ne. Dotychczas pracowata wylacznie
jako pielegniarka. Ostatnio podlegata
ubezpieczeniom spolecznym z tytu-
tu zatrudnienia jako pielggniarka w
(...) Szpitalu Wojewodzkim w G. od
1.09.1987 roku do 6.03.2015 roku.
W dniu 2.04.2015 roku wystapita z
whnioskiem o ustalenie prawa do renty
z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Komi-
sja Lekarska ZUS w Z. orzeczeniem
z dnia 22.06.2015 roku stwierdzita, ze
skarzgca nie jest niezdolna do pracy.
Uchwalg z dnia 19.12.2015 roku nr
(...) Okrggowa Rada (...) i (...) (...) W
G. zawiesita prawo wykonywania za-
wodu pielegniarki M.P.

M.P. cierpi na otgpienie typu alzheime-
rowskiego. Poziom sprawnosci inte-

lektualnej ulega ciaglej deterioracji
do poziomu pogranicza uposledzenia
umystowego. Stwierdzono znacznie
nasilone psychologiczne wskazni-
ki organicznego uszkodzenia u.o.n.,
systematyczny spadek sprawnosci
funkcji uwagi, pamigci wzrokowej,
stuchowej, orientacji przestrzenne;j,
znaczne zaburzenia w sferze per-
cepcyjno-ruchowej, uwadze, bez-
posredniej pamieci obu modalnosci.
Zaburzenia pamigci operacyjnej oraz
koncentracji i uwagi dowolnej powo-
duja, iz nie jest ona w stanie wyuczy¢
si¢. wykonywania innych czynnosci
zawodowych, nawet ponizej swoich
kwalifikacji zawodowych. Skarzaca
wymaga opieki, nie jest zdolna do
samodzielnej egzystencji, nie potrafi
samodzielnie funkcjonowaé, wywia-
zywaé sie¢ z prostych obowigzkoéw
domowych. Nie opuszcza domu, nie

potrafi zrobi¢ zakupow. M.P. jest cat-
kowicie niezdolna do pracy okresowo
0d 2.04.2015 roku do 1.04.2018 roku.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zashugiwalo na uwzgled-
nienie.

()

W sprawie nalezato ustali¢, czy ubez-
pieczona jest niezdolna do pracy, jesli
tak - to od kiedy i na jaki okres, czy
jest to niezdolnos$¢ czgéciowa, czy tez
catkowita.

W celu wyjasnienia powyzszych
spornych okoliczno$ci na podstawie
art. 278 § 1 k.p.c. nalezalo zasiggnaé
opinii biegtych sadowych: psychologa
oraz lekarzy - neurologa i lekarza me-
dycyny pracy.

Ostatecznie spOr w sprawie sprowa-
dzat si¢ do ustalenia, w jakim stopniu
i na jaki okres skarzaca jest niezdol-
na do pracy. Wszyscy bowiem biegli

sagdowi uznali M.P. za niezdolng do
pracy, przy czym biegli sadowi: lekarz
neurolog J.W. i psycholog D.F. stwier-
dzili, iz jest ona czesciowo niezdolna
do pracy, natomiast biegli sadowi: le-
karz medycyny pracy R.G. i psycho-
log D.S. uznali, Ze ubezpieczona jest
calkowicie niezdolna do pracy, przy
czym biegta psycholog uznata, iz nie-
zdolnos¢ te nalezy ustali¢ na okres 3
lat, za$ biegta lekarz medycyny pracy
—na okres 1 roku.

()

Wobec powyzszego na podstawie art.
477 14 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié¢
sporng decyzje i przyzna¢ odwoluja-
cej prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Wybrat: Mariusz Mielcarek

Pielegniarka miata wypadek czy wypadek w pracy?

Pielegniarka oddzialowa z powodu L4 jednej z pielegniarek udala si¢ na oddzial, aby zapewni¢ odpowiednia obsade¢ dyZurowa. Po wyjsciu z pracy upadia na chodniku. Doznala urazu. ZUS
odmoéwil wyplaty odszkodowania... Sprawa trafila do sadu.

Fragmenty uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego:

Decyzja z dnia 1 grudnia 2016 r. znak:
(...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. odmowit A.S. prawa
do jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy z dnia
20.08.2016 1.

W uzasadnieniu tej decyzji (...) Od-
dziat w B. stwierdzit, powolujac si¢
na tres¢ art. 22 ust.1 pkt.3 w zw. z art.
3 ust.1 Ustawy z dnia 30.10.2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawo-
dowych, iz jednorazowe odszkodowa-
nie z tytulu wypadku przy pracy nie
przystuguje ubezpieczonej, gdyz za-
istniale zdarzenie z dnia 20.08.2016 r.
nie posiada znamion wypadku w pra-
cy, poniewaz protokot powypadkowy
zawiera stwierdzenia bezpodstawne.
W ocenie organu poszkodowana do-
znata zwichnigcia stawu skokowego
po zakonczeniu pracy, poza zakla-
dem pracy, na chodniku. Tym samym
przedmiotowe zdarzenie w ocenie or-
ganu rentowego nie moze by¢ uznane
za wypadek przy pracy (decyzja z dnia
01.12.2016 r. - akta organu rentowe-
£0).

Odwotanie od tej decyzji za posred-
nictwem Zakladu Ubezpieczen Spo-
fecznych ztozyta A.S., wnoszac o jej
zmiang i przyznanie jej jednorazowe-
go odszkodowania z tytutu uszczerb-
ku na zdrowiu, ktorego doznata w wy-
niku wypadku przy pracy, zaistniatego
w dniu 2.08.2016 r. Nie zgodzita si¢ z
uzasadnieniem decyzji. Wskazala, ze
wypadek nastapit na chodniku przed
glownym wejsciem do Szpitala Woje-
wodzkiego w L., tj. miejsca jej pracy,

w momencie, gdy po pracy opusz-
czata zaktad pracy. Oswiadczyta, ze
w dniu wypadku zostata telefonicz-
nie wezwana do zaktadu pracy przez
pielegniarke J.S., poniewaz musiata
zastapi¢ pracownika, ktory dostar-
czyt zwolnienie lekarskie. Dziatanie
to bylo konieczne i miato na celu za-
pewnienie ciggltosci pracy na Oddziale
Kardiologicznym. Nadmienita, ze inni
wspotpracownicy moga poswiadczy¢,
ze w dniu wypadku byla obecna w
pracy (protokot z dnia 24.03.2017 r.
k.2).(...)

Sad Rejonowy ustalit i zwazyt, co na-
stepuje:

A.S. jest zatrudniona w Szpitalu Wo-
jewodzkim w pionie kardiologii. W
sierpniu 2016 r. byla zatrudniona na
stanowisku pielegniarki oddziatowe;j.
W dniu 20 sierpnia 2016 r. okoto
godz. 17.00 odwotujaca si¢ - po otrzy-
maniu informacji od pielggniarki J.S.
o jej absencji chorobowej - udata si¢
do Szpitala Wojewodzkiego w L.,
aby zabezpieczy¢ obsade dyzurowa.
Po zakonczonej pracy wyszla przez
glowne drzwi wejsciowe w kierun-
ku samochodu zaparkowanego na
parkingu szpitalnym od strony ul.
Pitsudskiego. Idac chodnikiem przy
budynku szpitala niefortunnie staneta
na kamyk, lezacy na chodniku, w wy-
niku czego upadta. Poczuta silny bol
kostki nogi prawej, kolana lewego i
okcia lewego. Udata si¢ do oddziatu
ratunkowego szpitala, gdzie udzie-
lono jej pierwszej pomocy. Do dnia
30.09.2016 r. przebywata na zwolnie-
niach lekarskich (dowod: dokumenta-
cja medyczna). Nie korzystata z reha-
bilitacji. (...)

Jak wynika z przestanej do tut. Sadu
informacji przez Szpital Wojewodzki
w L., chodnik z kostki brukowej przy
drzwiach gltéwnych do szpitala oraz
parking od strony ul. Pilsudskiego sa
we wladaniu i administrowaniu szpi-
tala (dowod: pismo z dnia 10.05.2017
r. k.10).

W ocenie Sadu odwotanie jest zasad-
ne.

W przedmiotowej sprawie bezspor-
ne byto, ze w dniu 20 sierpnia 2016
r. odwotujaca si¢ A.S. ulegta wypad-
kowi na chodniku przy budynku szpi-
tala podczas wychodzenia z budynku
Szpitala Wojewodzkiego w L. po za-
konczonej pracy (konkretnie na chod-
niku z kostki brukowej przy drzwiach
glownych) i doznata w wyniku tego
wypadku skrecenia stawu skokowego

prawego.
Sporne byto natomiast zakwalifiko-
wanie przedmiotowego zdarzenia

jako wypadku w rozumieniu art.3
ust.]1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i cho-
réb zawodowych. W ocenie organu
poszkodowana doznata zwichnigcia
stawu skokowego po zakonczeniu
pracy, poza zaktadem pracy, na chod-
niku. Tym samym przedmiotowe zda-
rzenie nie moze by¢ uznane za wypa-
dek przy pracy. Na rozprawie w dniu
28.04.2017 r. pelnomocnik organu
rentowego stwierdzil, ze z uwagi na
fakt, ze teren parkingu nie byl ogro-
dzony, to nie stanowi on terenu zakta-
du pracy. (...)

W opinii Sadu A.S. ulegla w dniu
20.08.2016 r. wypadkowi na terenie
zaktadu pracy. Nicuzasadnione sa

twierdzenia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jakoby zdarzenie =z
20.08.2016 r. nie stanowito wypadku
przy pracy, poniewaz miato miejsce
po jej zakonczeniu w miejscu nie sta-
nowiacym terenu zaktadu pracy, tj. na
chodniku przed szpitalem. Jak wynika
bowiem z informacji przestanej przez
dyrektora Szpitala Wojewodzkiego
w L. do tut. Sadu, chodnik z kostki
brukowej przy drzwiach gléwnych
do szpitala oraz parking od strony ul.
Pitsudskiego sa we witadaniu i admi-
nistrowaniu szpitala (dowod: pismo z

dnia 10.05.2017 r . k. 10).

()

Z tych wzgledéw zdarzenie z dnia
20.08.2016 r. bez watpienia spehia
kryteria wypadku przy pracy.

()

Odwolujaca si¢ w wyniku tego wy-
padku doznata 3% statego uszczerbku
na zdrowiu, wigc przyshuguje jej jed-
norazowe odszkodowanie w kwocie
2.340 zt.

)
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