| NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Wielkopolski Oddzial Wojewo6dzki w Poznaniu

Poznan, dnia 4 marca 2010 roku
DECYZJA NR 4/2010

Na podstawie art. 154 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 ze zm.) w
zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 1. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Zaktad
Opieki Dlugoterminowej ,Promyk” z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim (63-400) przy ul.
Partyzanckiej 25/3, dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 25 lutego 2010 roku postepowania nr 15-10-
000158/SP0/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia na
okres od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w zakresie: $wiadczenia w
pielegniarskiej opiece dlugoterminowej, postanawiam:

oddali¢ odwotlanie w catlosci

UZASADNIENIE

Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (zwanej dalej ,Ustawg”) oglosit postepowanie w trybie
konkursu ofert o numerze 15-10-000158/SP0/14/1/14.2142.026.04/1 w sprawie zawarcia na okres od
dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 201 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju s$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w zakresie: $wiadczenia w
pielegniarskiej opiece dlugoterminowej.

W ogloszeniu o konkursie ofert wskazano, iz warto$¢ zamodwienia wynosi nie wiecej niz
2.279.198,30 zt na okres rozliczeniowy od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy w dniu 25 lutego 2010 roku nastgpilo rozstrzygniecie
postepowania.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostala opublikowana na tablicach ogloszen oraz
stronie internetowej Wielkopolskiego OW NFZ, co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art.
151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W zwigzku z tym odwolanie podlega uwzglednieniu, gdy
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stwierdzony zostanie uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, bedacy wynikiem
naruszenia zasad przeprowadzania postepowania. '

W myél art. 154 ust. 1, 2 i 3 Ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postepowaniu moze wnies¢
do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2
dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszenl oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu
wojewodzkiego Funduszu.

Dnia 26 lutego 2010 roku do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 158, 60 - 309 Poznan, wplyneto odwotanie ztozone osobiscie
przez Zaklad Opieki Diugoterminowej ,Promyk” z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim (63-400)
przy ul. Partyzanckiej 25/3, zwany dalej ,Odwotujagcym”. Odwotlanie zostalo wniesione w terminie.

W  zakresie dotyczacym rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w zakresie:
$wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej, Odwotujacy podnosi, iz jego oferta nie
zostala wybrana pomimo spelnienia wszystkich wymogéw. Jednoczesnie Odwotujacy wnosi o
przeprowadzenie renegocjacji w zakresie przedmiotu postepowania. Odwotlujacy formutuje
ponadto zarzut naruszenia przez komisje konkursowa prowadzaca postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze w zakresie: swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej przepisu art. 134 ust.
1 Ustawy, zgodnie z ktérym Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
i prowadzié¢ postepowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz przepisu
art. 150 ust. 1 pkt 5 Ustawy poprzez niedokonanie uniewaznienia postepowania. Zdaniem
Odwotujacego zaproponowana przez komisje konkursowa w trakcie prowadzonych negocjacji cena
za tzw. osobodzien (28,95 zt) byla w sposdb razacy zanizona w stosunku do ceny pierwotnie
oczekiwanej (31,70 zl). Odwolujacy wskazuje wreszcie, ze komisja konkursowa prowadzaca
postepowanie sporzadzila ,ponowny ranking ofert”, co zdaniem Odwolujgcego jest niezgodne z
prawem.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut oraz przytoczone w tresci odwolania argumenty, niniejszym
wyjasniam co nastepuje:

Wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu analizy oferty ztozonej przez Odwotujacego obejmujacej dwa
miejsca udzielania $wiadczen tj. Ostrow Wielkopolski (ul. Partyzancka 25/3) oraz Odolanéw (ul.
Gimnazjalna 6), zostala ona oceniona w kazdym przypadku na 47,77 punktéw. Zgodnie z
poszczegdlnymi kryteriami oceny ofert punktacja, o ktérej mowa wyzej przedstawia sie
nastepujaco:

1. Oferowana cena - Oferent uzyskat 27,77 pkt.
2. Ciaglos¢ — Oferent uzyskat 5,00 pkt.
Kompleksowos¢ - Oferent uzyskat o pkt.
Jako$¢ - Oferent uzyskat 15 pkt.

Dostepnosc - Oferent uzyskat o pkt.
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Pozostate - Oferent uzyskat o pkt.



Po dokonaniu wyzej wskazanej oceny punktowej oferty, komisja konkursowa podjeta decyzje o
niewybraniu oferty, gdyz liczba punktéw jaka uzyskata ztozona przez Odwotujacego oferta w toku
oceny jest mniejsza w stosunku do tych ofert, ktére wybrano w toku prowadzonego postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonane zostalo zgodnie z art. 148 Ustawy. Minimalna
liczba punktédw, ktéra kwalifikowala oferte do podpisania umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w
pielegniarskiej opiece dlugoterminowej to 47,91 pkt. I wlasnie oferta, ktéra w toku prowadzonego
postepowania konkursowego uzyskata taczng liczbe oceny 47,91 pkt zamknetla liste oferentow
wyczerpujacych kwote przeznaczong przez Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w Poznaniu na przedmiotowe postepowanie w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekunicze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej tj.
wartos¢ 2.279.198,30 zl na okres rozliczeniowy od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku. Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, iz sposrdd oferentéw biorgcych udzial w prowadzonym
postepowaniu konkursowym z ktérymi Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu przeprowadzil negocjacje w przedmiocie ustalenia liczby planowanych do
udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej az 7
otrzymato wyzsza anizeli Odwotujgcy ocene punktowa z tytutu kryterium ciggtosci.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz brak jest mozliwosci ponownego przeprowadzenia negocjacji.
Postgpowanie nr 15-10-000158/SP0/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia na okres od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 201 roku umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w
zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej zostalo bowiem zakoniczone a
komisja konkursowa ulegta rozwigzaniu. Zgodnie z treécig przepisu art. 142 ust. 6 Ustawy komisja
konkursowa moze prowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do
udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej
tylko i wylacznie w czesci niejawnej prowadzonego postepowania.

Jednoczesnie podnies$¢ nalezy, iz w trakcie prowadzonego postepowania konkursowego w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekunicze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej nie zachodzity
przestanki uzasadniajace w jakikolwiek sposéb uniewaznienie przez Dyrektora Wielkopolskiego
Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Odwotujacy przywotuje tu przepis art.
150 ust. 1 pkt 5 Ustawy, zgodnie z ktérym dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu uniewaznia
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, gdy nastapila
istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub zawarcie umowy nie
lezy w interesie ubezpieczonych, czego nie mozna bylo wczeéniej przewidzie¢, odnoszac go do
koniecznosci zwiekszania $rodkéw na finansowanie $wiadczenn pielegniarskiej opieki
dlugoterminowej domowej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ograniczone mozliwosci
finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej nakazujg ze szczegélng uwaga traktowac¢ dyspozycje
przepisu art. 132 ust. 5 Ustawy, zgodnie z ktédrym wysoko$¢ lacznych zobowigzan Funduszu
wynikajacych z zawartych ze $wiadczeniodawcami umdw nie moze przekroczy¢ wysokosci kosztow
przewidzianych na ten cel w planie finansowym Funduszu. W takim stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz
brak byto podstaw do uniewaznienia postepowania konkursowego w trybie przepisu art. 150 ust. 1
pkt 5 Ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu, iz komisja konkursowa w trakcie prowadzonych negocjacji
zaproponowata cene za tzw. osobodzien razaco niska w stosunku do ceny pierwotnie oczekiwanej
podniesé¢ nalezy, iz celem prowadzonych negocjacji jest wlasnie ustalenie miedzy innymi ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej. Cena jest jedynym z kryteriow oceny oferty, zas jej



wysoko$¢ jest elementem wspélnego konsensu stron osiaganego w trakcie negocjacji. W tym stanie
rzeczy trudno uznaé twierdzenia Odwotujacego za zasadne. '

W odniesieniu do zarzutu nieuprawnionego sporzadzenia ,ponownego rankingu ofert” wskazac¢
nalezy, iz komisja konkursowa prowadzaca postepowanie sporzadza, obok rankingu otwarcia,
réwniez tzw. koficowy ranking ofert, zawierajacy wszystkie oferty, ktére nie zostaly odrzucone.
Oferty w rankingu konicowym s3 uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw
oceny, z uwzglednieniem wynikow przeprowadzonych negocjacji.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w odwotaniu nie wykazano, ze Wielkopolski
Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu naruszyl zasady prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
éwiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w zakresie: éwiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej, a zatem nalezy uznad, ze wniesienie odwotania nie znajduje uzasadnienia w
przepisach Ustawy. Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego i nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania. Wobec powyzszego odwolanie
zostato oddalone i orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji niniejszej przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji
Dyrektora Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Poznaniu.

Wykonano w 3 egz.:
1 adresat - 1 egz.;
2, ala.-2egz.



