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Urlop szkoleniowy dla pielegniarek i potoznych

szkoleniowy pielegniarek

Stanowisko Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek

cd. ze strony 8

dowe tylko w tych zakresach, jakie
sa zbiezne z aktualnym zakresem
czynno$ci i aktualnym miejscem
pracy, to urlop szkoleniowy w
praktyce bedzie fikcjg. Pracodawcy
beda mieli bardzo prosty mechanizm
indywidualnych odmoéw udzielania
urlopu szkoleniowego stwierdzajac,
ze zgloszony zamiar podniesienia
kwalifikacji zawodowych nie zgadza
si¢ z ich obecnym zakresem czynno-
$ci oraz obecnym miejscem pracy na
danym oddziale.

Przypominam, Ze nasz wspolny
zamiar i intencje podczas negocja-
cji ww. punktu Porozumienia byly
inne. Opiniowany obecnie urlop
szkoleniowy mial na celu sklonié¢ w
praktyce pielegniarki i polozne do
systematycznego, ciaglego ksztal-
cenia ustawicznego, nie tylko w for-
mach ksztalcenia podyplomowego,
ale we wszelkich dostepnych na
rynku formach podnoszenia kwa-
lifikacji zawodowych. Dzi¢ki temu
mieliSmy osiagnaé rezultat utwo-
rzenia grupy zawodowej pielegnia-
rek i poloznych doskonale przygo-
towanych do wykonywania nawet
specjalistycznych procedur, grupy
mobilnej, gotowej do pracy w réz-
nych jednostkach organizacyjnych
szpitali oraz grupy doskonalacej
swojej kwalifikacje permanentnie,
praktycznie do konca swojej karie-
ry zawodowej. Wtasnie taka prak-
tyczng motywacje do ksztalcenia miat

da¢ 6-dniowy platny urlop szkolenio-
wy. Taki byt cel jego wprowadzenia.
Mial to byé¢ urlop powszechny i
latwo dostepny dla pielegniarek i
poloznych, a zarazem motywujacy
je do podnoszenia kwalifikacji za-
wodowych. Zaproponowana przez
Pana Ministra wersja zapisu usta-
wy calkowicie wypacza sens wpro-
wadzenia ww. urlopu. Pielegniarki i
potozne beda prowadzily ze swoimi
pracodawcami wymiang korespon-
dencji, udowadniajac im, ze forma i
rodzaj dziatan, jakie podejmuja, maja
zwigzek z ich aktualnymi zakresami
obowigzkéw i1 aktualnym miejscem
pracy. Jednoczesnie, jak podniosa
swoje kwalifikacje zawodowe bez
skorzystania z urlopu szkoleniowego,
to pracodawcy od razu bedg potrafili
wykorzysta¢ ich nowe umiejetnosci
i chwalili si¢ w ofertach do NFZ, ze
maja specjalistycznie przygotowany
personel. Na to nie moze by¢ zgody
zwigzku zawodowego.

Nie akceptujemy réwniez zapisu,
Ze pracodawca musi wyrazié¢ zgode
na udzielenie urlopu szkoleniowe-
go. Ten urlop szkoleniowy musi by¢
obligatoryjnym prawem pracowni-
ka, a nie moze by¢ uzalezniony od
zgody pracodawcy. Wpisanie do
projektu ustawy obowigzku uzyska-
nia zgody pracodawcy na urlop szko-
leniowy w skrajnej sytuacji spowo-
duje, iz — nawet, gdy pielggniarka lub
potozna udowodni, ze ksztatcenie jest
zgodne z jej zakresem obowigzkow

wykonywanych na danym stanowi-
sku pracy — moze otrzymac od praco-
dawcy odmowe jego udzielenia. W
imieniu Ogdlnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Pielegniarek i Poloz-
nych prosze zatem o wyjasnienie:
w_jaki sposéb pielegniarka lub
polozna ma zmusi¢ praco-

dawce do udzielania

zgody na urlop

szkoleniowy?

czym strony wzajemnie uzgadniaja
jego termin.

Konieczne jest doprecyzowanie w
art. 61a ust. 2. Potwierdzenie udzia-
hu pielggniarki i potoznej w formach
podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych moze potwierdza¢ kazdy or-

ganizator szkolenia, o kto-
rym mowa w art. 75
ustawy (dotyczy

to ksztalcenia

Jaka Mini- podyplomo-
sterstwo wego w
Zdrowia Nie akceptujemy rowniez zapisu, formach
propo- ze pracodawca musi wyrazi¢ zgode opisanych
Duije na udzielenie urlopu szkoleniowego. woart.
sankcje Ten urlop szkoleniowy musi byé 66 ust. 1
dia pra- obligatoryjnym prawem pracownika, ustawy
codaw- a nie moze by¢ uzalezniony od zgody bez skie-
cow, kto- rowania
pracodawcy.
rzy beda praco-
stale (dla dawcy), ale
zasady) od- takze kazdy
mawiaé udzie- inny legalnie

lania urlopéow

szkoleniowych zgod-

nie z projektowanym art.

61a ustawy? Jaki organ panstwa
bedzie kontrolowal respektowanie
tego prawa pracownikéw (np. In-
spekcja Pracy, ktéra otrzymalaby
uprawnienie do kontroli przestrze-
gania przepisé6w art. 61a ustawy i
mogla kara¢ pracodawcé6w)? W na-

szym przekonaniu nie moze pozostac¢
bez zmian obecny zapis. Konieczna
jest jego modyfikacja, iz na wniosek
pielegniarki i potoznej pracodawca
udziela urlopu szkoleniowego, przy

dzialajacy na ryn-

ku podmiot prowadza-

cy dang forme¢ podniesienia
kwalifikacji.

W uzasadnieniu projektu usta-
wy Kkonieczne jest przypomnienie
Swiadczeniodawcom zZwracania
wiekszej uwagi na podejmowanie
ksztalcenia pielegniarek i poloz-
nych. Wchodzace w zycie z dniem
01-01-2019 r. Rozporzadzenie Mi-
nistra Zdrowia z dnia 11-10-2018
r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie $wiadczen gwarantowa-

nych z zakresu szpitalnego (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2012) zawiera prze-
pis przejsciowy obowiazujacy nie
dluzej niz do 31-12-2021 r., kto-
ry czasowo tolerowaé bedzie brak
spelnienia przez $wiadczeniodaw-
cOw przepisoéw, jakie zobowiazuja
do zapewnienia réwnowaznika co
najmniej 2 etatow pielggniarek lub
potoznych o odpowiednich kwali-
fikacjach w zakresie specjalizacji i
kurséw kwalifikacyjnych. Minister
Zdrowia powinien wprost wskaza¢
swiadczeniodawcom, ze wprowa-
dzany urlop szkoleniowy ma m.in.
na celu ulatwi¢ im_sklonienie per-
sonelu _do podejmowania ksztal-
cenia i podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, bowiem brak zatrud-
nienia_odpowiedniej liczby perso-
nelu pielegniarskiego z odpowied-
nimi_kwalifikacjami zawodowymi
spowoduje utrate kontraktu z NFZ

po 31-12-2021 r.

Jezeli Pan Minister uzna, ze w tej
kwestii konieczne jest osobiste spo-
tkanie stron celem pelnego wyjasnie-
nia rozbieznos$ci powstatych w zakre-
sie wspolnej interpretacji zapisu § 1
ust. 7 Porozumienia, prosze o pilny
kontakt i wyznaczenie spotkania w
mozliwie najblizszym terminie.

Z powazaniem

Przewodniczaca Ogodlnopolskiego
Zwiagzku Zawodowego
Pielggniarek i Potoznych
Krystyna Ptok

Sad Okregowy o pochodnych od dodatkow "brutto brutto"

Z wuzasadnienia (fragment) Sadu
Okregowego:

Catkowicie niezasadng okazata si¢
takze apelacja w zakresie, w jakim
skarzacy zarzucatl naruszenie §2 ust.
1, 2, 4 1 5 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie ogdlnych warun-
kow umoéw o udzielenie $§wiadczen
opieki zdrowotnej z 14.10.2015
r. polegajace na uwzglednieniu w
podstawie obliczenia odprawy tzw.
dodatku z ww. rozporzadzenia. W
ocenie Sadu II instancji przepro-
wadzona analiza prawna powota-
nych wyzej przepisow wskazanego
rozporzadzenia doprowadzila Sad
meritii do prawidtowych wnioskéw
jurydycznych co do charakteru
spornego dodatku i stwierdzenia, ze
jest to gwarantowana prawem pod-

wyzka wynagrodzenia pielggnia-
rek 1 potoznych w postaci sporne-
go dodatku i w efekcie uznania, ze
jest on sktadnikiem wynagrodzenia
powodki. Pozwany polemizuje ze
stanowiskiem Sadu I instancji, nie-
mniej argumentacja  skarzacego
przytoczona w uzasadnieniu apela-
cji odnosnie do braku podstaw do
uwzglednienia rzeczonego dodatku
w podstawie obliczenia odprawy
jest btedna. Sad II instancji w pet-
ni podziela i przyjmuje w catosci
za wlasne rozwazania prawne Sadu
Rejonowego, czynigc je integralng
czes$cig ponizszych rozwazan, jed-
noczesnie uznajac, ze nie ma po-
trzeby ponownego szczegdtowego
przytaczania ustalen, jak i rozwazan
prawnych w niezakwestionowanej
czesci, co do samego faktu dotych-
czasowego wyplacania spornego

dodatku powddce przez pozwanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
22.08.2001 r., V CKN 348/00). Do-
datkowo jedynie Sad II instancji pra-
gnie wskazac¢, ze miat na uwadze, iz
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z
14.10.2015 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie ogdlnych warun-
kow uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. poz. 1628)
nie okresla, czy sporne srodki zwane
dodatkiem maja wchodzi¢ w sktad
wynagrodzenia zasadniczego, czy
stanowi¢ jedynie dodatek specjalny
do wynagrodzenia zasadniczego.
Sad Okregowy zwazyl, ze praco-
dawcy ksztattujac zasady wyplaty
srodkéw przeznaczonych na wzrost
wynagrodzen pielegniarek i poloz-
nych stosuja rézne formy, bo od
dodatkow specjalnych przez dodat-
kowe wynagrodzenia czy nagrody.

Jednakze, zdaniem Sadu II instan-
cji, bez wzgledu na formg, w jakiej
przyznano rzeczony dodatek, wcho-
dzi on w sktad wynagrodzenia pielg-
gniarek i potoznych, a zatem wlicza
sie go do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, ekwiwalentu za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz nagrody jubileuszowej. Tego
charakteru przedmiotowego dodatku
nie zmienia ani to, ze wysokosc¢ tego
sktadnika wynagrodzenia powddki
byta zmienna ze wzgledu na to, ze z
kazdym kolejnym miesigcem wzra-
stata zgodnie z przepisami powota-
nego rozporzadzenia, ani tez wbrew
wywodom apelanta to, ze $rodki
na jego sfinansowanie pochodza z
NEZ. Zrodto finansowania rzeczo-
nego dodatku nie zmienia bowiem w
zaden sposob jego charakteru praw-
nego. W konsekwencji Sad Okrego-

wy uznal, ze w $wietle prawidtowo
powotanych i interpretowanych
przepisow Sad 1 instancji dokonat
bezblednej oceny jurydycznej spor-
nego dodatku, trafnie konstatujac, ze
jest to gwarantowana prawem pod-
wyzka wynagrodzenia pielegniarek
i potoznych, co przesadza o tym, ze
stanowi on wynagrodzenie powodki
i winien by¢ uwzgledniony przy ob-
liczaniu odprawy, wobec czego brak
podstaw takze do uwzglednienia za-
dania apelacji w zakresie, w jakim
skarzacy domagal si¢ zmiany za-
kwestionowanego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa w zakresie
2.074,07 zt.
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