byto dopuszczanie dowodu z zakresu
pisma na okoliczno$¢ czasu powsta-
nia tych zapiskow.

W zwiazku z tym Sad, nie widzac
podstaw do kwestionowania praw-
dziwosci dokumentéw, uznat je w
catosci za wiarygodne i opart na nich
swoje ustalenia.

Ponadto Sad przyjat za podsta-
we swoich ustalen takze zeznania
swiadkow — pielegniarek, ztozone w
toku procesu. W ocenie Sadu sa one
logiczne i spojne, a nadto pokrywaja
si¢ z pozostalym materialem dowo-
dowym zgromadzonym w sprawie,
wobec czego Sad uznat je w pelni
za wiarygodne i uczynit podstawa
do ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Zeznaniom samej powod-
ki oraz $wiadka M.Z. sad dal wia-
re czgsciowo, tj. za niewiarygodne
uznal twierdzenia, ze pielggniarka
podajaca powddce premedykacje nie
pouczyla jej, iz nie nalezy wstawaé
oraz, ze podloga w sali chorych w
chwili upadku byla mokra. Wska-
za¢ nalezy, iz $wiadek B.C. zeznala,
ze podajac powddce tabletke po-
wiedziata, iz nie nalezy wstawac;
zeznajace w charakterze $wiadkoéw
pielegniarki zgodnie wskazywaty
na okreslong procedurg polegajaca
na pouczeniu pacjenta, iz po zazyciu
premedykacji nalezy si¢ potozy¢ i nie
wstawacé. Wskaza¢ rowniez nalezy,
ze powodka w pozwie jednoznacznie
wskazata, iz pielegniarka nakazata
jej jedynie przebrac si¢ i zazyC ta-
bletke nie udzielajac zadnych innych
informacji. Na poczatku swoich ze-
znan powodka podata: , mowita, ze
mam si¢ potozy¢, nie przypominam
sobie, aby mowila, ze nie mam wsta-
wac”, natomiast pod koniec zeznan
stwierdzita: ,,zdawalam sobie spra-
we, ze powieszenie szlafroka to jest
szybko, ze ja powieszg¢ i si¢ potoze,
wiedzialam, Zze mam si¢ potozy¢,
pomyslatam, ze jeszcze powiesze
ten szlafrok”. W ocenie Sadu stowa
wypowiedziane przez powodke pod
koniec jej zeznan, w kontekScie ze-
znan sktadanych przez pielggniarki,
$wiadcza, ze powodka miala Swia-
domo$¢, ze ma leze¢ i nie wstawad,
sadzila jednak, Zze moze jeszcze
szybko odwiesi¢ szlafrok. Jesli za$
chodzi o kwesti¢ mokrej podtogi, to
wskaza¢ nalezy, iz ze zgodnych ze-
znan pracownikow pozwanego szpi-
tala wynikato, ze podlogi myte sg w
godzinach rannych - miedzy godzing
8 a 10. Zeznania te wydaja si¢ by¢
zgodne rowniez z logika i doswiad-
czeniem Zyciowym; oczywiste jest,
ze w szpitalu w godzinach rannych
jest ,,mniejszy ruch”, nastgpnie po
$niadaniu i rannym obchodzie pa-
cjenci sg kierowani na badania, za-
biegi, a zatem z organizacyjnego
punktu widzenia zasadne jest mycie
podtog w godzinach rannych. Nawet
gdyby przyjaé, iz podlogi byly myte
pot godziny przed przyjsciem pielg-
gniarki B.C., jak zeznata powddka,
to nie sposob przyjaé, aby przez pot
godziny nie wyschty.

Powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Powoddka domagata si¢ zadose¢-
uczynienia i odszkodowania w
zwigzku z zaniedbaniami pozwane-
go szpitala. Niewatpliwie podsta-
we¢ prawng roszczenia powodki w
zakresie dochodzonego roszczenia
stanowi art. 444 § 1 k.c. w zw. z art.
445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w ra-
zie uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdro-
wia sad moze
przyzna¢ po-
szkodowa-
nemu  odpo-
wiednig sumg
tytutem za-
dos$cuczynie-
nia pieni¢zne-
go za doznang
krzywde. W
niniejszej spra-
wie bezsporny
byt fakt za-
istnienia  zda-
rzenia w dniu
23.06.2014 r.,
w wyniku kto-
rego powodka
upadta i dozna-
ta obrazen ciata. Jednak dla ustalenia
odpowiedzialnoéci za krzywdg nale-
zy w pierwszej kolejnosci ustali¢ od-
powiedzialno$¢ sprawcy za zdarze-
nia wywotujace u pokrzywdzonego
uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdro-
wia. Wobec tego zachodzila potrze-
ba zbadania, czy miat miejsce czyn
niedozwolony w rozumienia art. 415
k.c., ktory rodzitby po stronie po-
zwanej odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg. Pamigta¢ bowiem nalezy,
iz roszczenie o zado$éuczynienie
przystuguje jedynie osobie, przeciw-
ko ktorej skierowane byto zdarzenie
okreslone jako czyn niedozwolony.
Za szkode odpowiada osoba, ktorej
zawinione zachowanie jest zrodlem
powstania szkody. Czyn sprawcy po-
ciggajacy za soba odpowiedzialnos¢
cywilng musi charakteryzowaé si¢
bezprawnoscia, ktora w tradycyjnym
ujeciu oznacza sprzeczno$¢ z obo-
wigzujgcym porzadkiem prawnym,
czyli powszechnie obowiazujacymi
normami prawa, a takze nakazami
i zakazami wynikajacymi z zasad
wspotzycia spolecznego.

Z uwagi na obowigzek wykazania
faktu przez t¢ strong, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne, zgod-
nie z trescig art. 6 k.c., powddka
udowodni¢ musiata w niniejszym
postgpowaniu, ze odpowiedzialnosé
za spowodowanie upadku ponosi po-
zwany, iz upadek wynika z bezpraw-
nego, zawinionego dziatania po-
zwanego, oraz ze zachodzi zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a bez-
prawnym dzialaniem pozwanego.
Niewatpliwie racj¢ ma powddka
twierdzac, iz do pozwanego jako
podmiotu profesjonalnie $wiadcza-
cego pomoc medyczng stosowac
nalezy podwyzszony miernik sta-
rannosci. Jednakze, jak juz wyzej
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wskazano, Sad ustalit, iz podtoga w
chwili zdarzenia byfa sucha, nad-
to powddka zostata poinstruowana,
ze ma si¢ przebrac, nastgpnie zazy¢
tabletke, potozy¢ sig¢ i nie wstawac,
a zatem w tym zakresie nie mozna
zarzuci¢ pozwanemu niezachowania
starannosci.

Bezsporne bylo, iz po udzieleniu
instrukcji  powddke pozostawiono
sama, nikt nie pomagat jej w czasie

przebierania. Rzecza powszech-
nie wiadoma jest jednak, iz nie jest
mozliwe, aby w publicznym szpita-
lu kazdy pacjent miat przydzielong
pielegniarke, ktora bylaby przy nim
przez 24 godziny na dobg; nie jest
to mozliwe, ale rowniez nie jest ce-
lowe. Wskaza¢ jednak nalezy, iz po-
wodka nie zwracata si¢ o taka pomoc
czy asyste pielegniarki. Z zebranego
materiatu dowodowego wynika, iz
taka pomoc udzielana jest pacjen-
tom na ich prosbe, sama powddka
zeznawala, iz innym pacjentom po-
magano. Powodka nie poprosita o
taka pomoc, kiedy pielegniarka byta
w sali, ani tez pozniej nie przywotata
pielegniarki korzystajac z dzwonka.
Niewatpliwie powodka dysponowata
orzeczeniem o niepelnosprawnosci,
ale wskaza¢ nalezy, ze z jej zeznan
i zeznan jej corki wynika, iz bezpo-
srednio przed upadkiem byta osoba,
ktora samodzielnie poruszata si¢ po
domu, ubierata si¢, myla, gotowata,
nie uzywajac przy tym kul. Nie spo-
sob zatem przyjac, aby takie czynno-
sci, jak rozebranie sig, ubranie sig,
zazycie tabletki, powieszenie wie-
szaka sprawialy jej trudnosci. Tym
samym w ocenie Sadu brak byto bez-
wzglednej koniecznosci, aby powod-
ce przy tych czynno$ciach towarzy-
szyta pielggniarka. Wskaza¢ rowniez
nalezy, iz powodka probujac odwie-
si¢ szlafrok na wieszak, ktory znaj-
dowat si¢ w nieznacznej odlegtosci
od t6zka, nie uzyta kuli, powolujac
si¢ jednoczes$nie na swoja niespraw-
no$¢ wynikajaca z poruszania si¢ o
kuli, co miato skutkowa¢ konieczno-
$cig pomocy pielegniarskie;j.
Podkresli¢  warto, iz powodka
twierdzita, ze po zazyciu tabletki
czula si¢ dobrze, nie odczuwata skut-
koéw jej dziatania, a przyczyna upad-

ku byto posliznigcie si¢ na mokrej
podtodze. Co, jak juz wyzej wskaza-
no, nie miato miejsca.

W mowie koncowej pelomoc-
nik powodki wskazat dodatkowo na
popekienie przez pozwanego bledu
w sztuce, polegajacego na przepro-
wadzeniu u powodki planowanego
zabiegu w sytuacji istniejacego zta-
mania, podczas gdy zabieg nalezato
przetozy¢ 1 w pierwszej kolejnosci

wykonaé¢ przeswietlenie, podjac
wlasciwe leczenie, co zmniejszy-
toby cierpienia powddki. W ocenie
Sadu zarzut ten jako zgloszony do-
piero przed zamknigeciem rozprawy
uzna¢ nalezato na podstawie art. 207
§ 6 kp.c. za spozniony. Powodka
nie wskazata na zadne przeszkody
we wczesniejszym jego powolaniu.
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Sad oddalit wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego ,,do spraw
organizacji szpitali” na okolicznosc,
czy pozostawienie powodki samej
sobie po zazyciu tabletki w jej stanie
zdrowia byto zgodne z procedurami.
Whiosek ten jako zgloszony dopie-
ro na rozprawie w dniu 21.02.2017
r. byt spdzniony, niewatpliwie prze-
dtuzytby postgpowanie, dodatkowo
trudno przyjac, aby biegly ,,do spraw
organizacji  szpitali” dysponowat
wiadomo$ciami specjalnymi w za-
kresie wskazanym przez powoddke.
Sad pominagt dowdd z przestuchania
w charakterze $wiadkow osob, ktore
przebywaty z powodka na sali cho-
rych, majac na uwadze, iz powodka
nie podata danych umozliwiajacych
ich wezwanie, co zgodnie z art. 258
k.p.c. bylo jej obowiazkiem.
Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz
powodka mimo spoczywajacego na
niej cigzaru dowodu nie wykazata
przestanek odpowiedzialno$ci po-
zwanego szpitala, dlatego tez Sad
powodztwo oddalit. Wobec niewyka-
zania odpowiedzialno$ci pozwanego
co do zasady, zbednym byto przepro-
wadzanie przez Sad postgpowania
dowodowego na okolicznos¢ wyso-
kosci krzywdy doznanej przez po-
wodke, dlatego tez Sad oddalit wnio-
sek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego chirurga-ortopedy.
()

Wybrat:
Mariusz Mielcarek
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