Czy minimalne wynagrodzenie zasadni-

cze pracownikow wykonujacych zawody
medyczne zatrudnionych w podmiotach
leczniczych nalezy ustalac, biorac pod
uwage kwalifikacje pracownika?

Interpelacja do ministra zdrowia w
sprawie ustalania minimalnego wyna-
grodzenia zasadniczego pracownikoéw
wykonujacych  zawody medyczne
zatrudnionych w podmiotach leczni-
czych

W Ustawie z dnia 8 czerwca 2017 1. o
sposobie ustalania najnizszego wyna-
grodzenia zasadniczego pracownikow
wykonujacych zawody medyczne
zatrudnionych w podmiotach leczni-
czych okreslony zostat sposob ustala-
nia najnizszego wynagrodzenia zasad-
niczego pracownikow wykonujacych
zawody medyczne zatrudnionych w
podmiotach leczniczych, uwzglednia-
jacy rodzaj wykonywanej pracy, oraz
sposob osiagania najnizszego wyna-
grodzenia zasadniczego. Stosownie do
art. 3 ustawy do dnia 31 grudnia 2021
r. podmiot leczniczy dokonuje pod-
wyzszenia wynagrodzenia zasadnicze-
go pracownika wykonujacego zawdd
medyczny, ktorego wynagrodzenie
zasadnicze jest nizsze od najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego, ustalo-
nego jako iloczyn wspolczynnika pra-
cy okreslonego w zataczniku do usta-
wy i kwoty przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia brutto w gospodarce
narodowej w roku poprzedzajacym
ustalenie, ogloszonego przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzgdowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej "Monitor Polski", do
wysoko$ci nie nizszej niz najnizsze
wynagrodzenie zasadnicze, z uwzgled-
nieniem nastepujacych warunkow:

1) spos6b podwyzszania wynagrodze-
nia zasadniczego ustalaja, w drodze
porozumienia, strony uprawnione w
danym podmiocie leczniczym do za-
warcia zaktadowego uktadu zbiorowe-
go pracy, zwanego dalej "porozumie-
niem";

2) podmiot leczniczy, u ktorego nie
dziata zakladowa organizacja zwiaz-
kowa, zawiera porozumienie z pra-
cownikiem wybranym przez pra-
cownikow podmiotu leczniczego do
reprezentowania ich interesow;

3) porozumienie zawiera si¢ corocznie
do dnia 31 maja;

4) jezeli porozumienie nie zostanie
zawarte w terminie okreslonym w pkt
3, sposob podwyzszania wynagro-
dzenia zasadniczego ustala, w drodze
zarzadzenia w sprawie podwyzszenia
wynagrodzenia, zwanego dalej "zarza-
dzeniem":

a) kierownik podmiotu leczniczego,

b) podmiot tworzacy, o ktérym mowa

w art. 4 pkt 1 - w przypadku podmio-
tow leczniczych dziatajagcych w formie
jednostek budzetowych, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci
leczniczej;

5) ustalony w drodze porozumienia
albo zarzadzenia sposob podwyzsze-
nia wynagrodzenia zasadniczego za-
pewnia proporcjonalny dla kazdej z
grup zawodowych $redni wzrost tego
wynagrodzenia, przy czym:

a) na dzien 1 lipca 2017 r. wynagro-
dzenie zasadnicze pracownika wyko-
nujacego zawod medyczny podwyzsza
si¢ co najmniej o 10% kwoty stano-
wigcej réznicg pomiedzy najnizszym
wynagrodzeniem zasadniczym a wy-
nagrodzeniem zasadniczym tego pra-
cownika,

b) na dzien 1 lipca 2018 r. wynagro-
dzenie zasadnicze pracownika wyko-
nujacego zawdd medyczny podwyzsza
si¢ co najmniej o 20% kwoty stano-
wigcej réznicg¢ pomiedzy najnizszym
wynagrodzeniem zasadniczym a wy-
nagrodzeniem zasadniczym tego pra-
cownika,

¢) na dzien 1 lipca 2019 r. wynagro-
dzenie zasadnicze pracownika wyko-
nujacego zawdd medyczny podwyzsza
si¢ co najmniej o 20% kwoty stano-
wigcej roznice pomigdzy najnizszym
wynagrodzeniem zasadniczym a wy-
nagrodzeniem zasadniczym tego pra-
cownika,

d) na dzien 1 lipca 2020 r. wynagro-
dzenie zasadnicze pracownika wyko-
nujacego zawod medyczny podwyzsza
si¢ co najmniej o 20% kwoty stano-
wigcej réznic¢ pomiedzy najnizszym
wynagrodzeniem zasadniczym a wy-
nagrodzeniem zasadniczym tego pra-
cownika,

e) na dzien 1 lipca 2021 r. wynagro-
dzenie zasadnicze pracownika wyko-
nujacego zawod medyczny podwyzsza
si¢ co najmniej o 20% kwoty stano-
wigcej réznicg pomiedzy najnizszym
wynagrodzeniem zasadniczym a wy-
nagrodzeniem zasadniczym tego pra-
cownika.

Wspotczynniki stuzace do wyliczenia
wynagrodzenia okresla zaltgcznik do
ustawy. Jak wynika z tre$ci zatgcznika,
wspoltczynnik ustalony jest dla grup
zawodowych ,,wedlug kwalifikacji
wymaganych na zajmowanym stano-
wisku”.

W praktyce stosowanie ustawy powo-
duje watpliwo$ci odno$nie do usta-

lenia, czy wspotczynnik pracy grup
zawodowych okreslony w zatgczniku
powinien by¢ brany pod uwage wedle
kwalifikacji rzeczywiscie posiadanych
przez danego pracownika, czy tez
kwalifikacji wymaganych na danym
stanowisku. Dla przykladu wskazaé¢
mozna grup¢ zawodowa pielegniarek i
potoznych, ktora zostata podzielona na
pielegniarki i potozne z tytulem magi-
stra, pielegniarki i potozne ze specjali-
zacja 1 pielegniarki i potozne bez spe-
cjalizacji. W wigkszosci podmiotow
leczniczych nie jest konieczne, by za-
trudniona pielggniarka posiadata tytut
magistra. Zdarza si¢ jednak, ze mimo
braku konieczno$ci posiadania tytutu
magistra do wykonywania czynnosci
na stanowisku pielggniarki w danym
podmiocie leczniczym, pielegniarka
zatrudniona na tym stawisku posiada
tytul magistra. W takim przypadku
pojawiaja si¢ watpliwosci, czy wyna-
grodzenie pielggniarki nalezy ustali¢
biorgc pod uwage kwalifikacje wyma-
gane przez pracodawce badz przepisy
powszechnie obowiazujace, czy tez
posiadane przez pielggniarke, ktore sa
wyzsze od wymaganych. Problemem
jest réwniez odniesienie wysokosci
wynagrodzenia do zasad niedyskrymi-
nacji pracownikow, o ktorych mowa w
Kodeksie pracy, ktore nakazuja rowno
wynagradza¢ pracownikow wykonuja-
cych tg samg prace.

W zwigzku z powyzszym zapytuje:

- Czy minimalne wynagrodzenie za-
sadnicze pracownikéw wykonujacych
zawody medyczne zatrudnionych w
podmiotach leczniczych nalezy usta-
la¢, biorac pod uwage kwalifikacje
pracownika wymagane na zajmowa-
nym stanowisku, czy tez posiadane
przez pracownika, w sytuacji gdy sa
one wyzsze od wymaganych?

- Gdyby przyjac, ze w cytowanej usta-
wie chodzi o kwalifikacje wymagane,
to czy nalezy mie¢ na uwadze kwalifi-
kacje wymagane przez przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktore
nieraz sa okreslane ,,widetkowo”, czy
tez kwalifikacje wymagane przez kon-
kretnego pracodawce, mieszczace si¢
w ustalonych ,,widetkach?

- Gdyby za$ przyjac, ze w cytowanej
ustawie chodzi o kwalifikacje rzeczy-
wiscie posiadane przez danego pra-
codawce, to w jaki sposoéb ma zostaé
ustalone wynagrodzenie pracownika,
by nie naruszato ono zasady rownego
wynagrodzenia pracownikow wyko-
nujacych t¢ samg prace?

Jacek Falfus, posel na Sejm RP
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Nowy aspekt "dodatku

Zembali" dla pielegniarek

Z uzasadnienia wyroku (prawomocne-
go!) sadu okrggowego z wrzesnia 2018
roku:

Catkowicie niezasadna okazata si¢
takze apelacja w zakresie w jakim
skarzacy zarzucal naruszenie §2 ust.
1, 2, 4 1 5 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie ogolnych warunkow
uméw o udzielenie $§wiadczen opieki
zdrowotnej z 14.10.2015 r. polega-
jace na uwzglednieniu w podstawie
obliczenia odprawy tzw. dodatku z
ww. rozporzadzenia. W ocenie Sadu
Il instancji przeprowadzona analiza
prawna powolanych wyzej przepisow
wskazanego rozporzadzenia dopro-
wadzila Sad meritii do prawidlowych
wnioskow jurydycznych co do cha-
rakteru spornego dodatku i stwierdze-
nia, ze jest to gwarantowana prawem
podwyzka wynagrodzenia pielegnia-
rek 1 poloznych w postaci spornego
dodatku i w efekcie uznania, ze jest on
sktadnikiem wynagrodzenia powodki.
Pozwany polemizuje z stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji niemniej ar-
gumentacja skarzacego przytoczona w
uzasadnieniu apelacji odno$nie do bra-
ku podstaw do uwzglednienia rzeczo-
nego dodatku w podstawie obliczenia
odprawy jest bledna. Sad II instancji w
pehi podziela i przyjmuje w cato$ci za
wlasne rozwazania prawne Sadu Rejo-
nowego, czyniac je integralng czescia

ponizszych rozwazan, jednocze$nie
uznajac, ze nie ma potrzeby ponowne-
g0 szczegblowego przytaczania usta-
len, jak i rozwazan prawnych w nieza-
kwestionowanej czesci, co do samego
faktu dotychczasowego wyplacania
spornego dodatku powodce przez po-
zwanego (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 22.08.2001 r., V. CKN 348/00).
Dodatkowo jedynie Sadu II instancji
pragnie wskaza¢, ze mial na uwadze,
iz rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z 14.10.2015 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie og6élnych warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opie-
ki zdrowotnej (Dz.U. poz. 1628) nie
okresla, czy sporne $rodki zwane do-
datkiem majg wchodzi¢ w sktad wyna-
grodzenia zasadniczego, czy stanowic
jedynie dodatek specjalny do wynagro-
dzenia zasadniczego. Sad Okrggowy
zwazyl, ze pracodawcy ksztaltujac za-
sady wyptaty srodkéw przeznaczonych
na wzrost wynagrodzen pielggniarek i
potoznych stosuja réozne formy, bo od
dodatkow specjalnych, przez dodat-
kowe wynagrodzenia, czy nagrody.
Jednakze, zdaniem Sadu II instancji,
bez wzgledu na forme, w jakiej przy-
znano rzeczony dodatek, wchodzi on
w sklad wynagrodzenia pielggniarek
i potoznych, a zatem wlicza si¢ go do
podstawy wymiaru zasitku chorobo-
wego, ekwiwalentu za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy oraz na-
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