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Rok 2005, a szczególnie jego druga po³owa zapisze siê w pamiêci wielu pielêgnia-
rek i po³o¿nych jako czas kiedy samorz¹d zawodowy forsowa³ regulacje prawne
zakazuj¹ce wykonywania zawodu pielêgniarki i po³o¿nej w zak³adach opieki zdro-
wotnej na podstawie umów cywilnoprawnych. Forsowa³ z tak¹ zaciek³oœci¹, ¿e nie
zwa¿a³ na protesty. Bardzo liczne protesty. Samych pielêgniarek i po³o¿nych, po-
s³ów, senatorów. W³adze korporacji zawodowej pielêgniarek i po³o¿nych tak siê
przejê³y rol¹ , ¿e musia³ interweniowaæ.... Trybuna³ Konstytucyjny. Pomys³odaw-
cy zakazu do tej pory nie zdobyli siê na s³owa: PRZEPRASZAMY.

W grudniu 2004 roku Mi-
nisterstwo Zdrowia
przedstawi³o projekt

nowelizacji ustawy o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej. W maju
2005r. Sejmowa Komisja Zdro-
wia przeprowadzi³a pierwsze
czytanie projektu ustawy. Komi-
sja Zdrowia powo³a³a Podkomi-
sjê, której Pos³em Sprawozdawc¹
(Przewodnicz¹c¹ Podkomisji)
zosta³a Pos³anka Krystyna Her-
man /pielêgniarka/. Na dzieñ
przed pierwszym posiedzeniem
Podkomisji Prezes Naczelnej
Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych
El¿bieta Buczkowska pismem Nr
NRPIP/XIII/75/05 wnioskuje do
Przewodnicz¹cej Podkomisji o
wprowadzenie do projektu usta-
wy 5 poprawek, w tym jednej o
treœci „art. 27 a ust. 1 proponuje-
my w brzmieniu: „art. 27 a Indy-
widualna praktyka, indywidualna
specjalistyczna praktyka oraz
grupowa praktyka pielêgniarek,
po³o¿nych nie mo¿e byæ wyko-
nywana w zak³adzie opieki zdro-
wotnej na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej”. Uzasadniaj¹c
wniesienie poprawki Pani Prezes
stwierdza: „w obecnym stanie
prawnym wy³¹czenie obejmuje
jedynie praktykê grupow¹, która
w swojej istocie jest zespo³em
praktyk indywidualnych, ponie-
wa¿ ka¿dy wspólnik musi spe³-
niaæ wymagania, takie jak do uzy-
skania wpisu do rejestru indywi-
dualnej praktyki. Specyfika wy-
konywania zawodu pielêgniarki i
po³o¿nej w zoz polega na udziela-
niu œwiadczeñ w sposób i na wa-
runkach charakterystycznych dla
stosunku pracy”. Podczas kolej-
nych posiedzeñ Komisji pose³
Krystyna Herman /pielêgniarka/
mówi³a: „chodzi w tym zapisie
przede wszystkim o szpitale.
Podkomisja podzieli³a argumen-
tacjê œrodowiska i wprowadzi³a
zapis ograniczaj¹cy mo¿liwoœæ
wykonywania zawodu pielê-
gniarki i po³o¿nej w oddzia³ach
szpitalnych w formie samoza-
trudnienia”. Pose³ Bogdan Der-
wich twierdzi³, ¿e: „umowy cy-
wilnoprawne sprawdzaj¹ siê w
szpitalu w Grudzi¹dzu od 5-6
lat”. Pyta³ jaka jest skala praktyk.

Nale¿y to przeanalizowaæ. Po-
s³anka El¿bieta Radziszewska:
„czy taki zakaz bêdzie zgodny z
Konstytucj¹ ? Nale¿y wyst¹piæ o
opiniê do Biura Studiów i Eksper-
tyz Kancelarii Sejmu”. Pose³ Ta-
deusz Cygañski: „dlaczego œrodo-
wisko pielêgniarek i po³o¿nych
uderza samo w siebie?” Przedsta-
wiciel Ministerstwa Zdrowia in-
formuje komisjê, ¿e: ( ...) obecnie
art. 353 Kodeksu Cywilnego i art.
300 Kodeksu Pracy pozwala
stronom na swobodne kszta³to-
wanie stosunku prawnego w któ-
rym mo¿e byæ wykonywana pra-
ca. Podkreœla, ¿e przepisy te s¹
³amane, ale nale¿y zadbaæ o ich
egzekucjê”. Pani Anna Tasak,
przedstawiciel Naczelnej Izby
Pielêgniarek i Po³o¿nych uwa¿a,
¿e „cywilnoprawny charakter
umowy niesie powa¿ne zagro¿e-
nie dla jakoœci œwiadczonych
us³ug - t³umaczy w ten sposób
wprowadzenie zakazu, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem zak³a-
dów œwiadcz¹cych opiekê ca³o-
dobow¹”. Stwierdza, „¿e w przy-
padku, kiedy na oddziale pracuje
50 pielêgniarek na umowy cywil-
noprawne, to ka¿da z nich pe³ni
w miesi¹cu 1 czy 2 dy¿ury, to
czy mo¿na w tej sytuacji mówiæ o
ci¹g³oœci opieki”. Pos³anka Maria
Gajecka-Bo¿ek zauwa¿y³a, ¿e na
umowach cywilnoprawnych nikt
nie bêdzie chcia³ dy¿urowaæ w
Wielki Pi¹tek, w Wigiliê, czy w
Sylwestra. Czy mo¿na mówiæ o
ci¹g³oœci opieki, kiedy pielêgniar-
ka nie obserwuje pacjenta co-
dziennie? Pos³ana Ewa Sowiñska
zauwa¿a: „poprawka dotyczy
wszystkich zak³adów opieki
zdrowotnej”. Argument o braku
ci¹g³oœci opieki w przypadku
umów cywilnoprawnych kwituje
stwierdzeniem, ¿e „personel mu-
sia³by przez ca³y czas przeby-
waæ w pracy.” Pos³anka El¿bieta
Radziszewska podkreœli³a, ¿e za-
proponowana poprawka zakazu-
j¹ca praktyk w zoz jest „wylewa-
niem dziecka z k¹piel¹”. Minister
Zdrowia stwierdzi³, ¿e poprawka
wymaga szerokiej konsultacji
spo³ecznej, samorz¹dowej i od-
powiednich resortów. Rz¹d nie
jest za zakazem. Na koniec dys-

kusji Pos³anka Krystyna Herman
/pielêgniarka/ stwierdzi³a, ¿e Ko-
misja Zdrowia zdecydowa³a siê
na zapis o zakazie ze wzglêdu na
interes publiczny. W dniu 8 lipca
Sejm uchwali³ ustawê zakazuj¹c¹
wykonywanie indywidualnej
praktyki w zoz i skierowa³ j¹ do
Senatu. Senacka Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, której
Przewodnicz¹c¹ jest Senator
Krystyna Helena Sienkiewicz /
pielêgniarka/, omawia³a projekt
ustawy w dniu 15 lipca 2005r. Na
posiedzeniu plenarnym Senatu w
dniu 20 lipca Senatorowie zapro-
ponowali wykreœlenie zakazu z
ustawy. Podczas dyskusji zwra-
cano uwagê na wiele protestów
pielêgniarek, które wp³ywa³y do
Senatu. Zastanawiano siê dlacze-
go zakaz ma dotyczyæ tylko pie-
lêgniarek i po³o¿nych. Podstawo-
wym argumentem za zakazem
by³y stanowiska izb i zwi¹zków
zawodowych pielêgniarek i po-
³o¿nych, ponadto nadu¿ywanie
zatrudnienia pielêgniarek i po³o¿-
nych w oparciu o umowy cywil-
noprawne. Przedstawiciel rz¹du
kolejny raz przedstawi³ sprzeciw
wobec zakazowi. Senator Zbi-
gniew Zychowicz omówi³ spo-
tkanie z przedstawicielami pielê-
gniarek ze Szczecina, które

przedstawi³y szerok¹ argumenta-
cjê przeciw zakazowi. Stwierdzi³,
¿e p. Prezes El¿bieta Buczkow-
ska w swojej trosce o pielêgniarki
przesadzi³a. Nadmieni³, ¿e sprze-
ciw wobec wprowadzeniu zaka-
zu wyrazi³a Przewodnicz¹ca
Okrêgowej Rady Pielêgniarek i
Po³o¿nych w Szczecinie. Senator
Krystyna Helena Sienkiewicz /
pielêgniarka/ stwierdzi³a, ¿e gru-

pa pielêgniarek walczy sama ze
sob¹ w ramach wojny polsko-
polskiej. Stwierdzi³a, ¿e wprowa-
dzenie takiego zakazu „okaleczy
œrodowisko pielêgniarek na ca³e
lata, na d³ugo”. Senator Krystyna
Bochenek stwierdzi³a, ¿e zapis o
zakazie uwa¿a za bezsensowny,
wprowadzony nerwowo, bez
prawid³owego rozeznania i przy-
gotowania. Odczytuje takie ogra-
niczenie jako relikt minionej epo-
ki. Nastêpnie Senat przyj¹³ po-
prawkê w sprawie wykreœlenia
zakazu z ustawy - jednomyœlnie
82 g³osami za. Uzasadnienie tej
decyzji to daleko id¹ce ogranicze-
nie dzia³alnoœci gospodarczej. W
dniu 27 lipca 2005r. Sejmowa
Komisja Zdrowia obradowa³a
nad stanowiskiem Senatu. Pose³
Krystyna Herman /pielêgniarka/
stwierdza, ¿e poprawka Senatu
zmierza do odrzucenia zakazu
wykonywania praktyk w zoz i
proponuje odrzucenie poprawki
zmierzaj¹cej do otwarcia mo¿li-
woœci zatrudnienia na podstawie
umów cywilnoprawnych. Pose³
Bogdan Derwich jest odmienne-
go zdania: „dlaczego zakaz bê-
dzie dotyczy³ tylko pielêgniarek
i po³o¿nych? Przyjêcie popraw-
ki o zakazie spowoduje jedno
wielkie zamieszanie”. Rz¹d po-
nownie zaprezentowa³ swoje
stanowisko - przeciwne po-
prawce. Nad poprawkami do
ustawy wniesionymi przez Se-
nat Sejm obradowa³ w dniu 29

lipca 2005r. Podczas debaty
Pose³ Krystyna Herman /pielê-
gniarka/ poinformowa³a, ¿e Se-
nat sprzeciwi³ siê zapisowi
wprowadzaj¹cemu zakaz prak-
tyk w zoz. Pos³anka stwierdzi³a,
ze Komisja Zdrowia nie podziela
stanowiska Senatu w tej sprawie
i proponuje poprawkê odrzuciæ.
Pose³ El¿bieta Radziszewska
popiera stanowisko Senatorów i

okreœla zakaz jako za daleko id¹-
cy - poprzez ograniczenie dzia-
³alnoœci gospodarczej. Pyta:
„jaki wa¿ny interes publiczny
przemawia za wprowadzeniem
zakazu?”. Pose³ Krystyna Her-
man /pielêgniarka/ nie podziela
„tych nielicznych opinii p³yn¹-
cych z kraju, szczególnie z woje-
wództwa zachodniopomorskie-
go”. W g³osowaniu nad po-
prawk¹ Senatu, wykreœlaj¹c¹ za-
pis o zakazie trzystu trzech po-
s³ów g³osowa³o za odrzuceniem
poprawki, a 63 za przyjêciem
poprawki. Zakaz uchwalono.
Sejm skierowa³ w dniu 1 sierpnia
2005r. ustawê do podpisu przez
Prezydenta RP, który w dniu 23
sierpnia 2005r. ustawê podpisa³.
Natychmiast ustawê zaskar¿ono
do Trybuna³u Konstytucyjnego.
Zaskar¿y³ j¹ Rzecznik Praw Oby-
watelskich na wniosek Stowarzy-
szenia Pielêgniarek i Po³o¿nych
Kontraktowych oraz ponad dwu-
stu indywidualnych skarg pielê-
gniarek i po³o¿nych. Ju¿ w grud-
niu 2005 roku Trybuna³ wyda³ w
tej sprawie wyrok. Ju¿ – gdy¿
niektóre sprawy w Trybunale
rozpatrywane s¹ po kilku latach
od wp³yniêcia skargi. Zakaz by³
tak ewidentnym bublem, ¿e Try-
buna³ musia³ dzia³aæ zdecydowa-
nie. Trybuna³ Konstytucyjny
uzna³, ¿e zakaz jest niezgodny z
art. 2 oraz art. 22 w zwi¹zku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Mariusz Mielcarek

Pielêgniarek wojna polsko-polska
– umowy cywilnoprawne


